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Notes sue les Jagonia (Lamellibranches) 

4 

Par A. Chavan. 

f 

Le genre Jagonia Recluz, 1869 (Type, par designation de son 
anteur : « le'Jagon » Adanson = « Venus » eburnea Gmel. = « V . » 
orbiculata Mtg. = « Lucina » pecten Lmk.) est.l’un des plus conpus 
des Lucinidae, famille de Lamellibranelies Heterodontes dont j’ai 
entrepris 1’etude systematique. 

Aux resultats formules dans un premier travail 1 s’ajoutent main- 
tenant beaucoup d’observations complementaireS. Certaincs plus 
generales sont reservees pour une revision complete de la famille, 
en preparation. D’autres ajoutent a la connaissanee de tel ou tel 
genre partieulier, celles-ci peuvent etre groupees sous sa rubrique. 
C’cst le cas des remarques suivantes sur Jagonia. 

I. Discussion du terme Jagonia. — J’ai deja signal© (op. oil., 
p. 256) que le vocable Ctena Morch (1860) 1861, ne saurait «.etre 
considere comme preemploye par Ctenia Lepelletier et Serville, 
1825, et qu’en consequence il pourrait prevaloir sur Jagonia comme 
anterieur, s’il avait ete defini. Des deux especes citees par Morch 
comipe Ctena, , sans autre developpement, l’une semble referable aux 
Pleurolucina : « Lucina » cancellaris Phil., l’autre est une Jagonia : 
« Lucina » pectinaia Cpr. = J. mexicana Dall. Il est neeessair.e de 
designer l’une d’ellcs comme type et, pour sauver le vocable Jagonia 
universellement repandu, je design© ici « Lucina » cancellaris Phil. 
(Zeitschr. f. Malak., 1846, III, p. 21 ; figurec ultericurcment par 
Dall, Synops. Lucinacea, 1901, Proc. U. S. Nat. Mus., XXIII, 
pi. XXXIX, fig. 11) pour genotype de Ctena ; de sorte que ce terme 
est a subordonner aux Linga, .comme remplagant ou avoisinant 
Pleurolucina, propose pour une forme tres proche (L. leucocyma 
Dall). 

Il va de soi que si « L. » pectinaia Cpr., l’autre espeee dc Morch,' 
avait ete anterieurernent a ee travail et forrnellement designee pour 
type de Ctena, Jagonia tomberait en synonymic de.ee terme. Mais 
je n’ai pu trouver de telle designation dans la litterature. Dall 
(Syn. Lucinacea, 1901) a simplement dit que Ctena prevaudrait sur 
Jagonia s’il n’y avait Ctenia. Lamy (Rev. Lucinacea Museum, 1920) 

1. A. Chavan, Essai critique dc Classification des Lucines. Journ. Conchyl., vol. 81 
ct 82, 193.7-38 ; voir pour Jagonia : vol. 81, p. 255-263 et vol. 82, p. 221-223 
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eite, p. 253, dans la synonymie de J. mexicana = pectinata le vocable 
Ctena comme employe par Carpenter (Suppl. Report, 1864, p. 537) 
pour cette espece ; j’ai pu verifier que c’est un lapsus calami : Car¬ 
penter n’indiqne pectinata que comme Lucina. Enfm Bartsch 
et Rehder ont recemment decrit un Jagonia comme « Ctena clipper- 
tonensis », mais sans rappel d’un genotype. 

11. Sous-genres de Jagonia. — A Epicodakia Iredale, 1930 (Type 
des. par son auteur : E. consettiana Ired. — « L. » minima Ten.- 
Woods) et Jagolucina Chavan, 1937 (Type des. par 1’auteur : 
« Lucina » concava Defr.) doit etre ajoute un troisieme sous-genre : 
Talocodakia Iredale, 1936 (Type des. par son auteur : Epicodakia 
Kennethi Ired.), introduit eomme subdivision d’ Epicodakia, que 
M. Iredale estime genre distinct. 

L’interieur d’E. Kennethi n’a pas cte figure comme confirmation, 
de la diagnose de Talocodakia, mais celle-ci est suffisamment claire 
pour permettre 1’assimilation a ee sous-genre d’une autre espece 
australienne, celle-la fossile neogenc « Lucina » despectans Tate, 
que j’ai pu ctudier dans la collection Cossmann (specimens de 
Muddy Creek). 

« L. » despectans est peu profonde, de meme que T. Kennethi ; sa 
forme est aussi tres inequilaterale et sa sculpture reduite ct de faibles 
costules rayonnantes qui disparaissent sur la region moyenne du 
test, ne subsistant done qu’aux extremites laterales, le plus nette- 
ment du cote posterieur ; en outre, quelques fines stries concen- 
triques. La charniere de la valve gauche presente : A n sortant d’en- 
dessous le bord, A IV faible, tres ecartees ; 2 un peu oblique en arriere, 
presque droite, 4 b ; Pu comme issue d’en-dessous le bord, loin des 
cardinales, P IV moins forte, mais nette. La digitation du musele ante- 
rieur est eourte, reniforme, assez divergente. Le bord interne 
demeure lisse. 

Or, la diagnose de T. Kennethi signale precisement des dents late¬ 
rales distantes et petites ; si le bord interne n’est pas denticule 
dans cette espece, Talocodakia eonvient parfaitement a « L. » des¬ 
pectans et plus encore a une autre forme de Muddy Creek, « L. » 
projecta Tate, dont les lamelles laterales sont tres reduites. 

De telles coquilles different bien, malgre une certaine ressem- 
hlance, de mon sous-genre Jagolucina, a surface lisse. En effet, elles 
presentent des traces d’ornementation rayonnante; A n et P n , 
moins grosses et plus allongees, semblent sortir d’en-dessous le bord 
cardinal, 2 n’est pas bifide, enfm la digitation est differente. 

Ces formes s’ecartent encore plus dkEpicodakia par leur sculpture 
presque estompee et surtout leur ligament externe ; encore par leur 
contour tres inequilateral, leur moindre profondeur. 

Elles sont plus proches de Jagonia , sensu striclo , mais presentent 




line sculpture, plus faible, un bord interne lisse. Elies ont to.utefois 
les lamelles laterales qui sortent aussi d’en dessous le bord, les dents, 
la digitadon, enfin le contour general de meme allure que Jagonia. 

Talacodakia en serait done le sous-genre le plus proche. 

v 

III. Sur deux Jagonia de VOcean Indien. — Ed. Lamy (Rev. Luci- 
nacea Museum, Journ. Conchyl., vol. 65, 1920, p. 256) avait assiraile 
a Jagonia divergens (Phil.) = bella (Conrad) = fibula (Ad. et 
Reeve) deux cspeces de la Reunion : « Lucina » Reevei Desk, et 
« Lucina » minuata Df.sh. (Cat. Moll. Reunion, 1863, p. 19, pi. 30, 
fig. 8-9 et p. 20, pi. 30, fig. 4-7). 

Or la collection Cossmann renferme, provenant des Seychelles, 
plusieurs valves d’une Jagonia edquetee « minuata Desh. ». Elies 
ont un contour tres inequilateral, subtrapezoidal, et une sculpture 
de cotes arrondies, jointives, tres regulierement et finenient decussees, 
legerement divergentes vers les extremites laterales de la coquille. 
Ces specimens n’ont rien de comparable au J. dioergens, dont la 
forme est toute dillerente : beaucoup plus grande et plus orbiculaire, 
moins tranverse done, divergens porte des cotes plus distantes et, 
surtout dichotomisecs, souvent meme des leur origine ; mais de 
plus, la charniere de cette espece, a ligament sub-interne, en fait le 
type d’un sous-genre particulier : Epicodakia Iredale, dont il a ete 
question plus haut ; tandis que sur les specimens de la collection 
Cossmann, le ligament reste toujours externe : ce sont des Jagonia 
sensu stricto. 

Cette constatation faite, je me suis reporte a l’ouvrage de Des-^ 
hayes et j’ai examine les coquilles qu’Ed. Lamy citait, dans la 
collection du Museum, commc pouvant etre minuata (lie Bourbon, 
Maillard, 1863, et Seychelles). J’ai pu etablir ainsi que « L. » minuata 
Resh. (op. cit., pi. 30, fig. 4-7) est une vraie Jagonia, correspon¬ 
dent exactement aux specimens etiquetes sous ce nom dans la 
collection Cossmann l . Il faut done retablir cette espece dont 
Beshayks ne connaissait que des cchantillons tres jeunes 2 . Elle 
existe aussi a Maurice (ma collection). 

La collection Cossmann renferme d’autre part, de la Reunion, 
une Jagonia plus orbiculaire et plus petite, celle-ci etiquetee « J. obli- 
qua Reeve », nom qui, selon Dall et Lamy, correspondrait a la 
var. flliata- Ball de J. imbricatula Adams. Cette derniere est une 
coquille antillaise, bien differente des echantillons Cossmann, les- 


1. Mais dans la collection du Museum, « L. minuta ? » de Maillard provenant de la 
Reunion correspond a l’espice etudiee a la suite : Epicodakia Reevei. 

2. Le nom a donner a cette Jagonia est minuata Desh. (p. 20 de I’ouvrage original, 
et sur la planche) non minuta (erreur, ibid., table des matieres, p. 144). Minuta serait 
d’ailleurs preemploye par Deshayes lui-meme (1824, Coq. eocene) comme le signale 
Ed. Lamy. 



quels, au contraire des minuata doivent etre rapportes a Epicodakia 
du fait de leur ligament presque interne. On pourrait faire d’eux, a 
la rigueur, uhe vafiete de YE. diver gens, mais ils sont plus trans- 
verses et correspondent tout a fait a la diagnose et la figuration de 
«Lucinay> Reevei Desh. ( op.'cit., pi. 30, fig. 8-9. Celle-ci, assimilee 
par Ed. Lamy, comme nous l’avons vu, a divergens, est bien de 
meme une Epicodakia, mais done separable. Deshayes l’avait 
senti, puisqu’il a cite divergens, sous le nom « Lucina fibula », bien 
qu’ayant distingue sa Reevei. A cette derniere, retablie comme 
espfjce, doivent ainsi etre rapportes les « Jagonia obliqua » de la col¬ 
lection Cossmann. C’est Reevei qu’lssEL a signale de la Mer Rouge. 


Laboratoire de Malacologie du Museum. 



